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Ozet Anahtar

Tarih boyunca biiyiik gdcler ve insani hareketliligin yasandi- Kelimeler

&1 bir bolgede bulunan Rusya, ¢ok sayida etnik ve kiiltiirel Cokkiiltiirciiliik, Rusya,
toplulugun yasadigi federal bir devlettir. Carlik Rusyasi’nin Dil, Egitim, Din, Gog

yayilmaci politikalar: ve onun mirascist Sovyetler Birligi do-
neminde uygulanan siirgiin ve yeniden iskan politikalari, bu-
giinkii Rusya Federasyonu’nu her agidan daha da gokkiiltiirlii
bir hale getirmistir. Resmi rakamlara gore Rusya Federasyo-
nu, 100 civarinda farkl: dilin konusuldugu 193 farkl etnik
gruba ev sahipligi yapmaktadir. Bu yoniiyle Rusya Federas-
yonu, kiiltiirel gesitlilik agisindan diinyadaki essiz tilkelerin
basinda gelmektedir. Bu ¢alisma, dil, egitim ve dini alana
yonelik yasal cerceve, kurumlar ve uygulamalar baglaminda
Rusya’nin ¢okkiiltiircli politikalarini tarihsel tecriibe 1s1ginda
incelemeyi amaglamaktadir. Mevcut literatiiriin yani sira ilgili
mevzuat ve uluslararasi orgiitlerin raporlarindan yararlanilan
bu calismada, Rusya’daki gokkiiltiircii politikalarin, 1990’1ar-
dan giiniimiize nispeten daha liberal bir baslangigtan giiven-
lik odakli ve merkeziyet¢i bir yaklasima kaydigi bulgusuna
ulasilmustir.
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Russia’s Multicultural Policy in Language,
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Abstract Keywords
Located in a region that has witnessed many migrations and Multiculturalism,
human mobility throughout history, Russia is a federal state Russia, Language,
where many ethnic and cultural communities live. The ex- Education, Religion,
pansionist policies of Tsarist Russia and the exile and reset- Migration

tlement policies implemented in the period of its inheritor,
the Soviet Union, made today’s Russian Federation even
more cosmopolitan from every angle. According to official
figures, the Russian Federation is home to 193 different eth-
nic groups, and around 100 different languages are spoken.
This study aims to examine Russia’s multicultural policies in
the context of the legal framework, institutions and practices
regarding language, education and religion in the light of his-
torical experience. This study examines the existing literature,
relevant legislation and reports from international organiza-
tions, and finds that multicultural policies in Russia started
from a liberal and decentralized point in the early 1990s, but
then shifted to a security-oriented and centralized approach.
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Uzunca bir dénem Tiirk/Mogol hakimiyetinde yasayan Ruslar, 16. yiizyilin baslarinda
Moskova Knezligi’nin onciiliigiinde siyasi birliklerini ger¢eklestirdikten sonra hizl bir ya-
yilma siirecine girmistir. Baglangigta agirlikli olarak Rus (Slav), Tiirk ve Mogol halklarin-
dan miitesekkil olan Rusya, genisleyerek 1. Petro doneminde (1672-1725) imparatorluk
haline gelmistir (Kurat, 1987, s. 81-97) Carlik Rusyasi’nin, Dogu-Bati ve Giiney-Kuzey
istikametlerinde hakimiyetini daha da genisletmesi ile biinyesindeki etnik, dini ve kiiltii-
rel cesitlilik daha da artmistir. Cok kisa bir zamanda 21 milyon kilometrekarelik olduk¢a
genis bir alana yayilan Carlik yonetimi, séz konusu bu gesitliligi yonetebilmek ve haki-
miyetini devam ettirmek {izere Bolsevik Devrimi’nden (1917) ¢ok dncesinde bir kisim
politikalar1 devreye koymustur. II. Katerina déneminde (1729-1796) 6zellikle Miisliiman
topluluklara egitim ve dini alanda taninan birtakim imtiyazlari bu kapsamda 6rnek olarak
verebiliriz (Alp, 2013, s. 119).

Rus Imparatorlugu’nun zayiflamaya basladigi, Bolsevik Devrimi’ne (1917) giden sii-
regte olasi pargalanmay1 6nlemek iizere ortaya ¢ikan Avrasyacilik akimini, Rusya’nin ¢ok-
kiiltiirli politikalarinin ideolojik baslangici olarak kabul edebiliriz. Bununla birlikte Sla-
vofil yaklagimin kismen de olsa terk edilip Ortodoks ve Miisliiman halklarin birlik ve
dayamigmasi temeline oturtulan (Klasik) Avrasyaciligin diisiinsel temelleri, merkezinde N.
S. Trubetskoy, Petr Savitski ve George Vernadski gibi diisiiniirlerin ¢aligmalar1 ile Bolse-
vik Devrimi sonrasina uzanir (Beylur, 2021, s. 44-47). Medeniyeti Avrupa’ya has bir olgu
olarak goren genel kabule kars1 ¢ikarak biitiin medeniyetlerin esit oldugunu savunan Av-
rasyacilar, Avrasya medeniyetinin Rus (Slav) ve Tiirk (Turan) halklarinin ortak bir sente-
Zi oldugunu savunur (Ismayilov, 2011, s. 28; ismayilov, 2012, s. 1). Avrasyaci akim (yeni
Avrasyacilik olarak), basin, yayin ve arastirma faaliyetleriyle Sovyetler Birligi sonrasinda
da Rus i¢ ve dis politikasinda etkili bir konuma sahiptir. Ekonomik, politik ve kiltirel
sahalarda canli tutulmaya caligilan Avrasyacilik akimi, ayn1 zamanda Rusya merkezli Av-
rasya Halklar Asamblesi gibi olugsumlar araciligiyla eski Sovyetler Birligi cografyasindaki
etnik ve kiltiirel topluluklar arasinda barig ve birlikte yasama kiiltiirii temelinde iletisimin
gelistirilmesine yonelik faaliyetler yiiriitmektedir (Eurasia-Assembly, 2022).

Tekrar Sovyetler Birligi’nin kurulug donemine geri doénersek, Devrimin ardindan Bol-
sevik Hiktimeti, yayinladigi “Rusya Halklarinin Haklar1 Deklarasyonu” ile (Kasim 1917)
self determinasyon hakki dahil olmak iizere azinlik halklara ¢esitli haklar tanimistir (Bo-
ris Yeltin Presidential Library, 2022). S6z konusu bu deklarasyon 1923 yilinda uygulama-
ya konulan ve Rus olmayan halklarin dillerinin gelistirilmesi, kiiltiirlerinin korunmasi ve
devlet kademelerindeki goriniirligiiniin saglanmasimi amaglayan Korenezatsiya (yerliles-
tirme) politikas1 ile desteklenmeye ¢alisilmustir (Liber, 1991, 5.18-20). Devaminda, SSCB
(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) Yiiksek Meclisi’nin alt kanadinda ulusal unsur-
lara ilave olarak etnik topluluklarimn da temsil edilmesi saglanmistir (Vucinich, 1950, s.
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181). 1940 sonrasi déonemde Miisliiman halklar i¢in SSCB genelinde agilan dini idareleri
de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir (Ersahin, 1998, s. 130). SSCB’nin ilk yil-
larinda kiiltiirel gesitliligin desteklenmesi alanlarinda uygulamaya konan dil politikalart
da dikkat ¢ekicidir. Rusca, Giirclice ve Ermenice gibi diller disinda yazi diline sahip ol-
mayan azinliklar i¢in yazi dillerinin olusturulmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmis ve 1930’1u
yillarda ilgili dillerde egitime dahi baglanilmistir (Sahin, 2016, s. 24). Dénemi i¢in pozitif
ayrimeilik agisindan oldukea iddiali ancak biiyiik 6lgiide konjonktiirel, sembolik ve ayni
zamanda kontrol amagli olan bu adimlarin bazilari, kisa bir zaman sonra Stalin done-
minde rafa kaldirilmis, Rusca digindaki diger dillerde egitim yasaklanmis ve biitiin farklt
kimlikler asimilasyona tabii tutulmustur. Krusgev déneminde kismi bir rahatlama yasan-
mis olsa da 1980’lere kadar biitiin alt kimlikler, Rus kimligi temelinde dilsel ve kiiltiirel
olarak Ruslastirilmaya calisilmistir (Adilbayev, 2002, s. 84). 1985’den itibaren baslatilan
yeniden yapilandirma politikalarmimn (Perestroyka) bir sonucu olarak dil, egitim ve dini
alanda bir rahatlama yasanirken ayni zamanda sessiz bir sekilde adem-i merkeziyetci bir
yaklagimin benimsendigi sdylenebilir (Zubok, 2021, s. 22-29). Donemsel degisimlere
ragmen her alanda asimilasyon politikalarinin siirdiiriildiigii SSCB déneminde, uygu-
lamalara ragmen etnik ve milli kimliklerin korunmasinin, din ve vicdan 6zgiirligiiniin
seklen de olsa Sovyetler Birligi Anayasasi’nda giivence altina alindigini belirtmek gerekir
(SSCB Anayasasi, 1977).

Sonug olarak, Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce yapilan 1989 tarihli niifus sayimina
gore 15 ulusal cumhuriyet ve diger otonom bdlgelerde yasayan cesitli statiilere sahip 128
farklt milli ve etnik kimlige sahip grup ve bunlarin ait oldugu onlarca inang grubu bu-
lunmaktaydi (Jang, 2018, s. 12). SSCB’nin dagilmasi ile s6z konusu bu kiiltiirel gesitlilik
dogrudan diger bagimsiz devletlerde oldugu gibi Rusya Federasyonu’na miras kalmustir.
Giincel resmi rakamlara gore Rusya Federasyonu, 100 civarinda farkl: dilin konusuldugu
193 farkli etnik gruba ev sahipligi yapmaktadir. Bunlar igerisinde sayilart 50 bin civarin-
da olan niifusu tehlike altindaki 40 yerel topluluk (indigenious people) bulunmaktadir
(Council of Europe, 2021, s. 3). Biitiin milli ve etnik topluluklar gibi bu yerel topluluk-
lar da dil ve kiiltiirlerini korumak ve gelistirmek i¢in resmi kayitli olarak Federasyon ige-
risinde sivil toplum yapilanmalarimi gergeklestirebilme hakkina sahiptir. Ozetle, Rusya
Federasyonu, sahip oldugu kiiltiirel cesitlilik acisindan diinya genelinde ilk siralarda gel-
mektedir. Bu nedenle, 17 milyon kilometrekarelik alana dagilan 85 federe birimde Fede-
rasyonun birliginin saglanmasi ve iilke genelinde istikrar ve toplumsal barigin korunmasi
Sovyetler Birligi doneminde oldugu gibi bugiin de Rusya’nin en dncelikli i¢ ve dig politi-
ka giindemlerinden birisidir.

Rusya’daki ¢okkiiltiirliiliigiin dil, egitim ve dini alanlardaki yasal ¢ergeve, kurumsal
yapilar ve uygulamalar {izerinden incelendigi bu galisma esas itibariyle mevcut litera-
tiir, ilgili mevzuat ve uluslararasi kuruluslarin raporlarina dayanmaktadir. Tarihsel olarak
Rusya’daki ¢okkiiltiirliiliigiin olusum siirecinin 6zetle verildigi giris boliimiinden sonra
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calisma, ¢okkiiltiirliiliigiin ele alindig1 kavramsal ¢ergeve, yasal ¢ergeve ve uygulamalar,
tartisma ve sonug boliimlerinden olusmaktadir. Yer yer deginilmis olsa da Rusya’nin ¢ok-
kiiltiircii politikalarinin esas itibariyle yerli topluluklara odaklandigindan biiyiik ¢ogun-
lugu Orta Asya kokenli olan gégmen isciler bu ¢alisma kapsamina déhil edilmemistir.

Kavramsal Cerceve: Cokkiiltiirliiliik ve Cokkiiltiirciiliik

Tarih, insanoglunun siyasi, ekonomik, ekolojik vb. nedenlerle siirekli bir mekéansal ha-
reketliligine taniklik etmektedir. S6z konusu bu hareketlilik, tarihsel siirecte bireysel ya
da kitlesel olarak cesitli boyutlarda gerceklesmistir. ilk biiyiik Kitlesel go¢ olarak bilinen
Kavimler Gogii ile M.S. 4. yiizyilda baglayan ve kesintisiz devam eden insani hareketlilik,
hemen hemen yerkiirenin tamamini etkilemistir. Ozellikle 19. yiizyila damgasini vuran
ulusculuk hareketleri ve sonrasinda yasanan savaslar ve ortaya ¢ikan yeni gelismeler, bu
stireci daha da hizlandirmistir. Daha 6nceleri biiylik oranda zorunlu bir nitelige sahip
olan s6z konusu bu insani hareketlilik ya da go¢ halkasina postmodern ¢agda goniilli
gogler de eklenmistir. Tarihsel arka plani, sekli ve kapsami nasil olursa olsun gogler, hem
Oznesi (gogmenler) hem de kabul eden iilke ve toplum agisindan bir dizi demografik,
ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel sonuglar dogurmaktadir. Glinlimiiz toplumlarinin
giderek artan oranda temel olgularindan birisi haline gelen ¢okkiiltiirliiliik de bu siirecin
bir sonucudur (Beylur, 2022, s. 1). Dolayisiyla ¢agimizda etnik, dini ve kiiltiirel olarak
homojen kalan bir tilkeden bahsetmek ¢cok da miimkiin goriinmemektedir.

Cokkiiltiirliiligiin ortaya ¢ikisi, esas itibariyle 15. ve 16. yilizy1l somiirgecilik hare-
ketlerinin bir sonucu olarak kabul edilse de aslinda ¢okkiiltiircii yaklasimin fiili uygula-
malarinin bu donemden ¢ok dncesine, 7. yiizyildan baslayarak Buhara’ya, Semerkand’a,
Merv’e, Endiiliis’e ve Istanbul’a uzandigim sdylemek miimkiindir (Linhard, 2022; Anik,
2012, s. 119). Ancak ¢agdas anlamda ilk defa 1957 yilinda Isvigre’de kullanilan kavram,
1960’larin sonralarma dogru 6zellikle Kanada 6rnegi lizerinden literatiirde daha fazla yer
bulmaya baslamistir (Ozensel, 2023). Cokkiiltiirliiliik, etnisite, dil, din gibi farkliliklarin
yasam tarzlar1 ve belirli semboller {izerinden kamusal alandaki goriiniirliigiidiir. Bu ¢esit-
liligin siyaset eliyle yonetimi ise ¢okkiiltiirciiliik ya da ¢okkiiltiircii politika olarak tanim-
lanmaktadir (Isin, 2006, s. 406). Cokkiilturciiligii anayasal olarak kabul eden ilk iilke
olan Kanada, uyguladig1 liberal politikalar ile de gokkiiltiirciiliigiin model iilkelerinden
birisi olarak gdsterilmektedir (Ozensel, 2012, s. 57). Kanada disinda Avustralya, ABD ve
baz1 Avrupa tilkeleri de ¢okkiiltiircii politikalar agisindan 6ne ¢ikmaktadir.

Ideolojik, siyasal ve toplumsal igerimleri bulunan gokkiiltiirciiliigiin ne oldugu ya da
nasil algilandigina iligkin ¢ok sayida tanima rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bazilari-
n1 6zetle verecek olursak cokkiiltiirciiliik: devletin biitlin kiiltiirel grup ve kimliklere kar-
s1 tarafsiz olmasi ve azinlik, gogmen ve yerli topluluklara kars1 esit muamelede bulunma-
st (Kymlicka, 1995, s. 666); farkliliklarin devlet politikalar: ile yonetimi (Isin, 2006, s.
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406); az ya da ¢ok asimilasyonun alternatifi bir ideoloji (Runblom, 1994); liberal demok-
ratik prensiplere dayanan bir siyasi sistemdir (Lyne ve Jupp, 2011, s. XI).

Modern ya da postmodern ¢agrisimli olsun ¢ogu ¢okkiiltiirciiliik tanimlarinda top-
lumsal yapidaki ¢esitliligin yonetimi meselesinin 6ne ¢iktig1 goriilebilir. Bati modelinde
ilk uygulanmaya baslandigi 1970’lerden 1990’11 yillara kadar ¢okkiiltirlii politikalarda bir
yiikselis goriiliirken 1990°larin ikinci yarisindan itibaren (Kanada hari¢ olmak iizere) bir
geri ¢ekilme yasanmustir (Kymlicka, 2012, s. 3). Bunun ¢esitli sebepleri bulunmakla bir-
likte 11 Eyliil saldirilarinin dnemli bir milat oldugu sdylenebilir. Ote yandan Avrupa’nin
goemen politikalarinda sergiledigi performans da bu geri ¢ekilmede etkili olmustur. D6-
nemin Almanya Sansolyesi Merkel tarafindan, “paralel toplulumlara” neden oldugu ge-
rekgesiyle “tam bir basarisizlik” olarak addedilen ¢okkiiltiirciiliik yaklagimindan “sivil en-
tegrasyon” yoniinde ciddi bir degisim yasanmustir (Banting ve Kymlicka, 2013, s. 578)
Benzer egilim Ingiltere, Fransa ve diger Avrupa iilkelerinde de izlenmistir.

Sonug olarak tarihsel siiregte olusan siyasal ve toplumsal kosullar her tilkenin kendi
cokkiiltiircii politikalarini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle ¢okkiiltiircli uygulama-
larda ideal ya da genelgeger bir model gosterebilmek miimkiin degildir. Bilakis her iilke-
nin ya da kiiltiir cografyasinin kendine 6zgii bir modele sahip oldugu séylenebilir. Ote
yandan {ilkelerin ¢okkiiltiircii politikalarinda zaman igerisinde bazi degigsimler de yasana-
bilmektedir. Ozellikle 2000 sonras1 dsnemde hem gé¢men politikalarinda hem de ¢ok-
kiiltiircii politikalarda farkli yaklagim ve egilimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Basta
Kanada olmak iizere sayilar1 ¢ok fazla olmayan bir kisim ¢okkiiltiirli iilkeler, “cokkiiltiir-
cii entegrasyon” temelinde daha liberal politikalar izlerken (Kymlicka, 1995, s. 666) Al-
manya’nin 6nciiliigiinii yaptig1 bazi iilkeler de “sivil entegrasyon” yoniinde yeni bir yak-
lasima yonelmistir. Milliyetciligin artis gosterdigi Rusya da ise 6zellikle de 2012 sonrast
dénemde Rus etnisitesinin ve Rusganin one ¢ikarildigr asimilasyonist bir egilimin gittik-
¢e belirgin olmaya basladigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir (Antonova, 2007,
S. 34).

Rusya’da Cokkiiltiircii Politikalar: Yasal Cerceve ve
Uygulamalar

Giriste deginildigi iizere Imparatorluk gecmisi olan genis bir cografyaya yayilan Rusya,
cok milletli, cok etnili ve gok kiiltiirlii yapisinin muhafazasi i¢in gerek Imparatorluk do-
nemindeki gerekse SSCB dénemindeki bir kisim uygulamalarini ve ayni zamanda ref-
lekslerini devam ettirirken ¢ok sayida yasal ve kurumsal diizeyde yeni diizenlemeler de
yapmuistir.

Anayasa’daki diizenlemelere (2020) ek olarak Rusya Federasyonu Devlet Dili Hakkin-
da Kanun (2018), Rusya Federasyonu Egitim Kanunu (2012), Rusya Federasyonu Inang
Ozgiirliigii ve Dini Kuruluslar Kanunu (2015), Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin
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Cergeve Sozlesmenin Onaylanmasi Hakkindaki Kanun (1998), Rusya Federasyonu’nda
Yerel Ozyonetim Teskilatinin Genel ilkeleri Hakkindaki Kanun (2003), Etnik Topluluk-
lar ve Dinler Arasi iliskilerde Catisma Thtimallerinin Erken Onlenmesi Amaciyla Devlet
Bilgi Sistemi Hakkinda Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Hiikiimet Kararna-
mesi (2020), Rusya Federasyonu’ndaki Sayilart Az Olan Yerli Halklarin Haklarinin Ga-
ranti Altma Alinmasi Hakkinda Kanun (2019), Rusya Federasyonu’nu Olusturan Idari
Birimlerindeki Devlet Kurumlari, Yerel Yénetimlerin Etnik Topluluklar Arasindaki iliski-
lerdeki Yetki ve Sorumluluklariim Belirlenmesine iliskin Bazi Yasalarda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kararname (2013) ve 2025 Yilina Kadar Rusya Federasyonu Devlet Mil-
liyetler Politika Stratejisi (2013) gibi diizenlemeleri bu kapsamda gosterebiliriz (RF Adalet
Bakanligi, 2023). Bu yasal diizenlemelerin yaninda Rusya Federasyonu’ndaki ¢okkiiltiircii
politikalarin ihlal edilmesi halinde gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda idare ve ceza
mevzuatinda da ¢esitli degisiklikler yapilmistir.

Yasal ¢erceve temelinde, daha 6nce ¢esitli kurum ve kuruluglar uhdesindeki yapilar
tarafindan icra edilen Rusya Federasyonu’ndaki milli, etnik, dini ve kiiltiirel g¢esitliligin
yonetimi i¢in 2015 yilinda Federal Etnik Isler Ajans1 (FEIA) olusturulmustur. Hiikii-
mete bagl olarak faaliyet yiiriiten Ajans’in 85 idari birimde yerel temsilciligi bulunmak-
tadir. Ajans biinyesinde Etnik Topluluklara Yonelik Devlet Politikast Dairesi, Etnik ve
Dini Gruplar Arasindaki {liskileri izleme, Asiriliklar1 Onleme ve Dini Kuruluslarla ileti-
sim Dairesi’nin yani sira yerli halklar disinda gogmenlere yonelik ¢aligmalar yapan Ana-
liz, Tahmin ve Yabanci Vatandaslar Dairesi de bulunmaktadir (FEIA, 2023). izleyen bé-
limde Rusya’nin mevcut ¢okkiiltiircii politikalari dil, egitim ve din kurumlart iizerinden
incelenecektir.

Yasal diizenlemeler agisindan bakildiginda Rusya Anayasasinin 26’mct maddesinin 2’inci
fikrasina gore herkes, iletisim, egitim ve dgretim dahil olmak tlizere giinliik yasaminda
anadilini kullanma hakkina sahiptir. Bununla birlikte 2020 yilinda yapilan referandum-
la “Rusya Federasyonu’nun tiim topraklarindaki devlet dilinin, Federasyonun ¢ok uluslu
birliginin esit halklarindan birisi ve devlet kurucu milletin dili olan Rusca oldugu” (Md.
68-1-2) hiikmii getirilmis devaminda ise federal birimlerin “kendi dillerini kullanabi-
lecekleri” ancak devlet organlarinda, yerel yonetimlerde ve diger kamu kuruluslarinda
federe birimlerin dillerinin yaninda Rusganin zorunlu olarak devlet dili olarak kullanila-
cagi belirtilmistir (RF Anayasasi, 2020). Anayasa ile genel ¢ergevesi ¢izilen dil ve egitim
ile ilgili hususlar yasalarla detaylandirilmistir. Rusya Federasyonu Devlet Dili Hakkinda
Kanun’da Ruscanin, Federasyon genelinde devlet dili oldugu ifade edilerek, bu hususun
cok uluslu ve ¢ok dilli halklar arasindaki “etnik baglar1 giiclendiren ve karsiliklt anlayist
destekleyen” (Md. 1-4 /5), “manevi kiiltiirii gelistiren Ve zenginlestiren” yoniine vurgu
yapilmustir. 2013 ve 2021 tarihli degisikliklerle Rusca ile birlikte diger “butiin dillerin
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devletin korumast altinda oldugu” yaz1 dili olmayan halklarin kendi ana dillerinde bir yazi
dili yaratma haklarmin oldugu ve bu ¢abalarin devlet tarafindan desteklenecegi yoniinde
ilave diizenlemeler de yapilmistir (RF Dil Kanunu, 2022).

Dil ve egitim hem Carlik Rusyasi hem de SSCB déneminde kullanilan en basta ge-
len asimilasyon politika araclarindan birisi olmustur. 19. yiizyilin baglarinda Tiirkolog ve
ayn1 zamanda bir misyoner olan Nikolay {lminskiy’inin énciiliigiinde baslatilan dil ve
egitim politikalariin Rus olmayan halklar iizerinde giiniimiize yansiyan yikici sonugla-
r1 olmustur (Topsakal, 2010, s. 50-51). Rusya Federasyonu ve diger eski Sovyetler Birligi
Cumhuriyetlerinde iletisim ve egitim dilinin, azzimsanmayacak oranda hala Rusga olarak
devam ediyor olmasi (Fierman, 2006, s. 98-116) bunun en somut gostergelerinden biri-
sidir. Rusya’nin, hem Federasyon igerisinde hem de bdlgede Rusganin hakim dil olarak
kalmasi yoniindeki ¢abalari bugiin de devam etmektedir. Mevcut durumda Rusya Fede-
rasyonu genelinde 277 dil ve diyalekt bulunmaktadir, bunlarin 37’si devlet dili statiisiine
sahiptir. Bunlardan 24’1 egitim sisteminde kullanilirken 81’1 ise se¢meli ders olarak oku-
tulmaktadir. Mevcut 85 idari birimin (constituent entity) 28’inde anadil, olarak Rusga
kabul edilirken 57’sinde ise ilgili idari birimlerdeki hakim diller anadil olarak kabul edil-
mistir (Council of Europe, 2021)

Dil ve egitim kanunlarinda yapilan degisiklikler oncesinde federe birimlerdeki dil egi-
timi, federal yasalara uygun olarak yerel idarelerin uhdesinde okul miifredatina eklen-
mek suretiyle gerceklestirilebiliyordu. Bu gercevede 6zerk cumhuriyetlerden bazilarinda
ilgili milli diller zorunlu iken Tataristan ve Cegenistan’da Tatarca ve Cegence ile Rus-
ca birlikte kullaniliyordu (Jankiewicz, Knyaginina vd., 2020, s. 71). Yeni diizenlemeler
sonrasinda egitimde Ruscanin zorunlu dil haline getirilmis olmasi, bu yondeki talepleri
tirpanlamistir.

Dil politikalart ile yakindan iligkili olan Egitim Kanunu’nda egitimin sekiiler doga-
sina dikkat ¢ekilerek egitim politikalarinin, Rusya Federasyonu genelindeki etnokdiltiir-
lerin ve geleneklerin korunup gelistirilmesini (Md 4-6) hedefledigi ifade edilmektedir.
Kanunun 2018 tarihli degisiklik oncesi halinde, egitim mevzuatina uygun olarak herke-i
sin egitim gormek istedigi dili 6zgiirce secebilme hakkina sahip oldugu (Md. 9) hitkmii
bulunmaktaydi. Bu dogrultuda ders kitaplart ve miifredatta ulusal halklar ile etnik ve
kiiltiirel azinliklarin tarihi, kiltiirti, edebiyat: ve dillerinin gelistirilmesine yonelik dii-
zenlemeler yapilmigtir (Salekhova ve Grigorieva, 2017, s. 437). Federasyon biinyesinde-
ki 85 idari birimden anadilini Rusga diginda bir dil olarak segen 57 idari birimden sade-
ce 12’sinde genel egitim 16 farkli anadilde yapilabilmektedir. Bu kapsamda 2.402 genel
egitim kurumunda 339.405 6grenci egitim gormektedir. Devlet, yerel dilde egitimin ve-
rildigi 16 ana dil i¢in 101 program gelistirmis, 11 anadilde 222 ders kitab1 hazirlamistir.
Bu gergevede yerel idarelerde tarih, cografya ve edebiyat gibi dersler ilgili dillerde verile-
bilmektedir (Council of Europe, 2021, s. 99). Ote yandan Moskova ydnetimi, iklim ve



132 S. Beylur

cografi olarak zor kosullarda yagayan yerel topluluklardaki genel egitim i¢in mali yardim-
lar ile Rusga 0gretimi konusunda egitmen destegi saglamaktadir. Buna ek olarak niifusla-
11 tehlikede olan yerel topluluklarin kendi dil ve kiiltiirlerini muhafaza etmeleri igin 6zel
programlar da yiiratilmektedir.

Ancak 2018 yilinda Egitim Kanunu’nda yapilan degisikliklerle (Md. 11-5.1) bu mad-
denin i¢i bosaltilmustir. Ciinkii s6z konusu degisiklikle Rusya Federasyonu genelindeki
okul dncesi ve ilk kademe egitim kurumlarinda Rus¢a zorunlu dil olarak kabul edilmis,
federal birimlerin kendi dilleri ise segmeli hale getirilmistir (RF Egitim Kanunu, 2022).
Kanun degisikliginin hazirlik siirecinde federe birimlerdeki yerel egitim personelinin ye-
tersizligi, daha dnce zorunlu olarak 6gretilen Rusga digindaki diger dillerin segmeli hale
getirilmesine gerekge olarak gosterilmistir. S6z konusu degisiklikle biitiin federe birim-i
lerde iletisimin yaninda egitimde de Ruscanin tek hakim dil olarak yayginlastiriimasinin
hedeflendigi agiktir. Yasanan bu siireg, anayasadaki garantiler ile ilgili mevzuatta sik¢a yer
verilen hak ve 6zgiirliikler ve resmi anlatilarla 6rtiismemektedir. Anayasanin dil ve egitime
iliskin hiikiimlerine acik¢a aykirt olan ve ¢okkiiltiirlii yapry1 tehdit eden bu adim, SSCB
donemi asimilasyon politikalarin1 animsattigi gerekgesiyle elestirilere neden olurken
(Jankiewicz vd., 2020, s. 90) basta Tataristan olmak lizere baz1 cumhuriyetlerde de tep-
kiyle karsilanmustir.

Etnisite ve dini inang arasinda yakin bir iligki bulundugundan yukarida belirtilen yasal ve
kurumsal diizenlemelerin, dil ve egitim gibi din politikalar1 ile de dogrudan ya da dolayli
olarak iligkisi bulunmaktadir. Nitekim ilgili yasal diizenlemelerin baslik ve iceriklerinde
milliyet, etnisite ve din ¢ogu zaman birlikte gecmektedir. Rusya’da Hristiyanlk, Islam,
Yahudilik ve Budizm gibi geleneksel diinya dinleri olarak kabul edilen dinlerle birlikte
kayitli olarak faaliyet yiiriiten onlarca inang grubu bulunmaktadir. Rusya yonetimi, etnik
ve dini topluluklar arasindaki uyuma asir1 onem vermekte, basta irk¢ilik, asirilik ve nefret
suclart ile inanglara karsi sergilenebilecek asagilayici tutum ve davranislara ilgili yasal dii-
zenlemeler cercevesinde agir cezalar uygulamaktadir.

Rusya Federasyonu Anayasasinda devletin sekiiler oldugu (Md. 14-1) ve Federasyon-
daki biitiin inang gruplarina ait dini gruplari kanun éniinde esit oldugu (Md. 14-2) hii-
kiimleri bulunmaktadir (RF Anayasasi, 2020). 2015 yilinda degisiklikler yapilan 1997 ta-
rihli Inang Ozgiirliigii ve Dini Kuruluglar Kanunu’nun girisinde Rusya halklarinin tarihi
mirasinin ayrilmaz bir parcasi olan Hristiyanlik, Islam, Budizm ve Yahudilige agik bir atif
yapilirken, Ortodoks inancinin Rusya’nin tarihi, manevi ve kiiltiirel gelismesindeki rolii-
ne 6zel bir vurgu yapilmigtir. Kanunun devaminda, anayasa ve uluslararasi hukuktan kay-
naklanan vicdan ve din 6zgiirliigiiniin higbir diizenleme ile kisitlanamayacagi (Md. 2-3),
Federasyon genelinde biitiin vatandaslarin herhangi bir inanca inanma ya da inanmama,
din egitimi alabilme, dini vecibelerini yerine getirme ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin oldugu
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belirtilmektedir. Rusya Federasyonu boyunca higbir idari birim herhangi bir inanct dev-
let dini ya da zorunlu olarak kabul edemez (Md. 4-1). Kanuna gore herkes bireysel ya da
toplu olarak din egitimi alma hakkina sahip olmakla (Md. 5-1) birlikte din egitimi sadece
resmi olarak kayith dini kuruluslarda, yetkilendirilmis kisiler tarafindan verilebilmektedir
(Md. 5-3) Kanunda 2021 yilinda yapilan degisikliklerle toplu bir etkinlik yapmay1 plan-
layan dini kurulusun, dnceden etkinligin adini, kapsamini, yerini ve katilacaklarin kimlik
bilgilerini ilgili yerel birimlere bildirme zorunlulugu ve egitim ve térenlerde kullanilacak
dini materyal igin dnceden bildirim yikimliligi getirilmistir (RF Din Kanunu, 1997).

Anayasal olarak sekiiler ilkeleri benimseyen Rusya’da kamu egitim kurumlarinda her-
hangi bir inanca ait dini egitimin verilmesi miimkiin degildir. Bunun yerine geleneksel
olarak tanimlanan Hristiyanlik, islam, Yahudilik ve Budizm hakkinda genel bilgilerin ve-
rildigi ve ayni1 zamanda farkli inang gruplari arasindaki saygi ve hosgériiniin yerlestirilme-
sinin amaglandig1 Dini Kiiltirler ve Sekiiler Etigin Temelleri adli ders, zorunlu olarak 4. ve
5. simif miifredatina eklenmistir. S6z konusu derste 6grenci ve ebeveynlere segmeli olarak
Sekiiler Etik, Ortodoks Kiiltiirii ve Diinya Dinleri adi altinda farkli se¢enekler sunulmak-
tadir (Clay, 2015, s. 51).

Rusya devleti kayit olmak sartiyla resmi olarak taninan inang gruplarimin sivil toplum
yapilanmalarma izin vermektedir. 2021 yil1 itibariyle biiyiik ¢ogunlugu 4 geleneksel dine
ait olan 30 binin tizerinde dini kurulus bulunmaktadir (Council of Europe, 2021). Buna
ragmen inang ve ibadet 6zgiirliigiine iliskin ciddi elestiriler bulunmaktadir. Belirlenmis
mekanlar disinda dini ayin ve torenler igin 6nceden izin alinmasi zorunlulugu, dini ku-
ruluglarin kayit siire¢lerinde yasanan sorunlar, kiigiik ihmaller karsisinda uygulanan agir
idari ve para cezalar1 bunlardan bazilari olarak verilebilir (state.gov, 2021). Bunlarm digin-
da Inang Ozgiirliigii ve Dini Kuruluslar Kanunu’nun girisinde Ortodoks inancinin Rus-
ya’nin tarihi, manevi ve kiiltiirel gelismesindeki roliine yapilan agik vurgu, yiizlerce yildir
ayni kaderi paylagan diger inang gruplarma sahip halklar ve topluluklarda otekilik algisini
ve duygusunu perginlemektedir.

Kanada, ABD ve bazi Avrupa iilkelerinin yani sira emperyal bir gegmisi olan Rusya da
sahip oldugu etnik, dini ve kiiltiirel ¢esitliligi ile ¢okkiiltiirliilik kapsaminda incelenen
devletlerden birisidir. Aslinda Rusya, modern ¢agin en eski cokkiiltiirlii devletlerinden
birisi olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Carlik Rusyast ve SSCB donemleri dahil
olmak tizere tarihsel siiregte olusan tecriibe ve gelenek, Rusya’nin, ¢okkiiltiircii politikalar
acisindan soz konusu bu iilkelerle gegmiste oldugu gibi bugiin de karsilastirilabilmesini
miimkiin kilmamaktadir. Farkli bir ligde bulunsa da sahip oldugu 193 milli ve etnik un-
sur, 100’in tizerinde konusulan dil ve onlarca inang¢ grubu ile Rusya, federal devlet yap1-
sin1 devam ettirmek i¢in gecmiste oldugu gibi bugiin de s6z konusu bu ¢esitliligi yonete-
bilmek i¢in belirli dlgtilerde de olsa ¢okkiiltiircii yaklagimi benimsemek durumundadir.



134 S. Beylur

Tipk1 SSCB’nin ilk donemlerinde oldugu gibi Glasnost ve Perestroyka siirecinin et-
kisiyle 1990’1arin basinda Rusya, diger federe birimlere karsi adem-i merkeziyetci ve li-
beral bir tutum sergilemistir. Bunun sonucunda bagimsizliklarini ilan eden cumhuriyet-
ler digindaki diger federe birimlerde de milli, etnik ve dini bir canlanma ve hareketlenme
baslamustir. Dénemin ekonomik ve siyasi sartlart geregi bu gelismeler karsisinda kisa bir
siire de olsa sessiz kalan Moskova, Putin’in bagbakanlik donemine denk gelen Cegenistan
miidahalesi ile pozisyonunu degistirmis ve kisa bir siire i¢erisinde biitiin federe birimler-
deki hakimiyetini yeniden saglamistir. Putin’in {igiincii baskanlik ddneminden (2012)
sonra Rusya i¢ siyasetinde ve cokkiiltiircii politikalarinda 6dnemli degisimler yasanmustir.
Bu durum, basta anayasa olmak iizere ilgili mevzuatta yapilan degisiklikler ve diizenleme-
lerde agikca goriilmektedir. Bu degisim, zaten federal mevzuata ve uluslararasi s6zlesme-
lere uyulmadig: (Jankiewicz vd., 2020, s. 90) gerekgesi ile sik¢a elestirilere muhatap olan
yonetimin ¢okkiiltiircii politikalarin1 menfi yonde etkilemektedir.

Cagdas cokkdiltlircii uygulamalar dikkate alindiginda Rusya’daki ¢okkiiltiircii poli-
tikalarmn glivenlik odakli oldugu, tipki SSCB déneminde oldugu gibi esastan ¢ok sekli
bir yaklagimi yansittigi soylenebilir. Dolayisiyla yasalar ve ilgili mevzuatin uygulamadaki
karsiligy, kiiltiirel cesitliligin sembolik gostergeleri olan miizik, folklor, festivaller ve ye-
rel kiyafetlerin gortiniirliigiini saglamanin Gtesine gidememektedir (Kymlicka, 2012, s.
7). Milli, etnik, dini ve kiilttirel ¢esitliligin etkin yonetimi i¢in 2015 yilinda olusturulan
Federal Etnik Isler Ajansi’n1 ve onun federe birimlerdeki temsilciliklerini ve etnokiiltii-
rel merkezlerin faaliyetlerini de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Benzer sekil-
de eski SSCB cografyasindaki etnik ve kiiltiirel topluluklar arasinda baris ve birlikte ya-
sama kiiltiirii temelinde iletisimin gelistirilmesini amaglayan (Eurasia-Assembly, 2022)
Avrasya Halklar Asamblesi’nin ¢alismalarinin da bahsedilen ¢er¢evenin digina ¢iktigini
ifade etmek miimkiin degildir. Bu yaklasim federal yapinin ve toplumsal uyumun ko-
runmast i¢in merkezi ve yerel idarelerin etnik ve kiiltiirel farkliliklarin farkinda olmasini
ve bu farkli gruplarin asgari diizeyde de olsa birbirlerinin kokenine, inancina ve kiiltiirii-
ne saygi duymasini temin etmekle siirh tutulmus gibi gériinmektedir. Dil Kanununda
yapilan degisiklik sonrasi Tataristan’da ortaya cikan tepkiler karsisinda sergilenen tutum
ve benzer gelismelerde goriilen giivenlik odakli s6z konusu bu yaklagim, kendiliginden
ortaya ¢ikan farkl kiiltirel gruplarin taleplerini gérmezden gelebilmekte, beklenmedik
ve olaganiistii gelismeler karsisinda asiri tepkisel davranabilmektedir (Antonova, 2007,
s. 26).

Ozetle, Rusya 6rneginde oldugu iizere ¢okkiiltiircii politikalarin sekillenmesinde her
devletin, kendi tarihi, cografi, siyasal ve toplumsal kosullarinin ve dinamiklerinin esas be-
lirleyici oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, biitiin elestirilere ragmen Batili siyaset teori-
leri, ¢okkiiltiirciiliik alaninda Rusya dahil olmak {izere eski Sovyetler Birligi iilkeleri ve
Dogu Avrupa iilkeleri i¢in ¢ok da somut bir seyler dnerebilmis degildir (Kymlicka, 2001,
s. 14-15). Clinkii Batidaki kiiltiirel gesitliligin olusum siireci ve mevcut kosullar ile Rusya,
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Dogu Avrupa, Orta Asya ve hatta Balkanlardaki tarihsel siire¢ ve toplumsal dinamikler
benzesmemektedir. Ancak biitiin bunlardan bagimsiz olarak Rusya’nin, yiizyillardir bir-
likte yagadig1 uluslar, toplumlar ve topluluklara yonelik karsilikli saygi temelinde birlik-
te yasama ve ortak gelecek vadeden bir ideoloji gelistirmekte basarili olamadigint da be-
lirtmek gerekir. 1990°1arin ortalarinda tekrar canlandirilan Avrasyacilik diisiincesinin de,
ozellikle 2012 sonrasi yasanan gelismeleri dikkate aldigimizda etnik Rus toplumu diginda
bir kargiliginin olmadigi gorillmistiir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi teskil edilen federal yapi, 2000 sonrasi donemde
stirekli artan bir ivme ile merkezilesmektedir. Diger federal devletlerle kiyaslandiginda
Carlik Rusyasi ve SSCB ge¢misinden kaynaklanan kendine 6zgii yapist ile Rusya Fede-
rasyonu’nda yerel birimlerle Moskova arasinda her alanda agik¢a goriilen asimetrik bir
iliski bulunmaktadir. S6z konusu asimetrik iliski, Moskova’nin ¢okkiiltiircii politikalarina
yansimaktadir. Mevzuat agisindan bakildiginda, 2015 sonrast yapilan bir kisim diizenle-
meler hari¢ tutulursa Rusya Federasyonu yasalarinda ve alt mevzuatinda gokkiiltiirliilii-
gii dikkate alan ve koruyan ¢ok sayida diizenleme ve bu dogrultuda ihdas edilen ¢esitli
kuruluslar oldugu goriilmektedir. Ancak 2015 ve 2021 yillarinda din kanununda, 2018
yilinda egitim kanununda, 2020 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikler ve diizenlemeler,
genel ¢ergevede belirlenen ¢okkiiltiircli yaklagimin merkezi siyasi irade tarafindan ¢ok da
benimsenmedigini gostermistir.

Egitim kanununda 2018 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde 85 federe birimin
24’tinde Rusca digindaki ilgili yerel dillerde egitim imkéan1 bulunurken bu hak s6z ko-
nusu diizenleme ile rafa kaldirilmistir. Cokkiiltiirciiliigiin 6nemli gostergelerinden birisi
olan anadilin statiisii de 2021 yilinda Rusya Federasyonu Devlet Dili Hakkinda Kanun’da
yapilan degisiklikle olduk¢a dezavantajli bir duruma distiriilmistiir. Carlik Rusyast ve
SSCB donemlerinde uygulanan dil politikalar: ile asimile edilen federe birimlerdeki halk,
21. ylizyilda benzer tablo ile karst karsiya kalmistir. Neticede Rus kdkenli olmamasina
ragmen anadilini Rusca olarak beyan etmek zorunda kalan ancak ona da bilimsel litera-
tiirii takip edecek kadar hakim olmayan adeta anadili olmayan nesiller yetigmistir. Bu da
dogal olarak yiiksekdgretim kurumlarinin niteliklerine ve buralardaki aragtirmacilarin bi-
limsel aragtirmalarma yansimaktadir. 2015 ve 2021 tarihlerinde din kanununda yapilan
diizenlemeler de, bir dizi kisitlamalara neden olmugsa da dil ve egitim kanunlarinda yapi-
lan degisikliklere gosterilen tepkilere benzer sonuglara neden olmamastir.

Ozetle, galisma boyunca incelenen dil, egitim ve dini alana yénelik gokkiiltiircii po-
litikalarinda Rusya’nin son on yillik karnesinin pek i¢ acict olmadig1 degerlendirilebilir.
Giivenlik eksenli bir yaklagimin benimsendigi ¢okkiiltiircii politikalar, 6zellikle de dil ve
egitim alanlarindaki kisitlamalar, Rus olmayan halklar1 ve topluluklari rahatsiz etmistir.
Moskova’nin, bu durumu dikkate alarak yiizyillardir ayni cografyayi ve kaderi paylastigi
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halk ve topluluklara kimliklerini koruyacaklar1 ve gelistirecekleri asgari sartlari olusturma-
st hem evrensel hak ve dzgiirlikkler agisindan hem de toplumsal barig ve uyum agisindan
6nem arz etmektedir.

History is a witness of the continuous spatial mobility of human beings for political,
economic, ecological and other reasons. The nationalist movements that left their mark
on the 19th century and the wars and new developments that followed accelerated this
process. Multiculturalism has become one of the fundamental phenomena of today’s so-
cieties and is also a result of this process. It is possible to come across many definitions
of what multiculturalism is and how it is perceived that all have ideological, political and
social implications. To summarize some of them, multiculturalism is the state’s neutrality
towards all cultural groups and identities, and equal treatment of minorities, immigrants,
and indigenous communities. It is the management of diversity through state policies.
Additionally, multiculturalism is an alternative ideology to more or less assimilation. It is
a political system based on liberal democratic principles.

However, the political and social conditions formed in the historical process direct-
ly affect the multicultural policies of every country. For this reason, it is not possible to
show an ideal or generally accepted model in multicultural practices. On the contrary, it
can be said that each country has its own unique model. Russia is one of the oldest multi-
cultural states in the modern era. With its 193 national and ethnic constituents and over
100 languages spoken and dozens of belief groups, Russia needs to adopt a multicultural
approach, to a certain extent, in order to manage this diversity. Just like in the early peri-
ods of the USSR, Russia exhibited a decentralized and liberal attitude towards other fed-
erative units in the early 1990s, under the influence of the Glasnost and Perestroika pro-
cess. As a result of this, a national, ethnic and religious revival started in other federative
units, outside of the republics that declared their independence. However, after Putin’s
third presidency, significant changes occurred in Russia’s domestic politics and multicul-
tural policies. This situation is clearly seen in the amendments and regulations made in
the relevant legislation, especially in the constitution.

Considering contemporary multicultural practices, it can be said that multiculturalist
policies in Russia are security-oriented, reflecting a formal approach rather than a funda-
mental one, just like in the USSR period. Therefore, the implementation of the laws and
related legislation cannot go beyond providing the visibility of music, folklore, festivals
and traditional outfits as symbolic indicators of cultural diversity. It is possible to evaluate
the Federal Ethnic Affairs Agency, which was established in 2015 for the effective man-
agement of national, ethnic, religious and cultural diversity, and its representatives in fed-
erated units and the activities of ethnocultural centers within this scope.
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In summary, as in the example of Russia, it is seen that every country’s own historical,
geographical, political, and social conditions, and dynamics are the main determinants in
shaping multicultural policies. Therefore, despite all criticism, Western political theories
have not been able to offer anything concrete in the field of multiculturalism for the for-
mer Soviet Union countries, including Russia, and Eastern European countries. The for-
mation process and current conditions of cultural diversity in the West do not match the
historical process and social dynamics in Russia, Eastern Europe and Central Asia. How-
ever, regardless of this, it should be noted that Russia has not been successful in develop-
ing a promising ideology and coexistence on the basis of mutual respect for the nations,
societies and communities with which it has lived for centuries. The idea of Eurasianism,
which was revived in the mid-1990s, has no counterpart outside the ethnic Russian peo-
ple, especially when we consider the developments after 2012. In light of the policies over
the last ten years, Russia’s multicultural policies towards language, education and religion
are not very encouraging.
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